SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 185/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || Gz T
22/ . . ob-- ¢ ¢. I
. . -ost0penych advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom,

Piestanska 3, Trnava, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre €. k. 4To/40/2021-2159 z 1. jula 2021
a proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/62/2022 z 20. septembra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému stdu 12. decembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného €l. 8 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prédva na sudnu ochranu zaruceného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakazu podrobit’ neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu zaru¢ené¢ho ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami vS§eobecnych sudov oznafenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuju, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil na d’alSie konanie
a priznal im néhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) z 29. marca 2021 boli stazovatelia
uznani vinnymi zo spachania troch okruhov skutkov, ktorymi naplnili vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu obchodovania s 'ud’'mi podla § 179 ods. 1 a 3 pism.
f) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatelstve, a to tym, Ze v roku 2017 spolocne
pouzitim podvodného konania, obmedzovanim osobnej slobody, nasilia, hrozby nasilia a hrozby



inej tazkej ujmy na dosiahnutie stthlasu osob zldkali, prepravili, prechovavali poskodené aj s ich
suhlasom na ucely prostitucie a ¢in spachali zavaznejSim sposobom konania, teda na viacerych
osobdach, a tiez ¢inom ziskali pre seba znacny prospech. Okresny sud za to kazdému z nich ulozil
trest odnatia slobody na 15 rokov so zaradenim do Gstavu s maximalnym stupfiom strdzenia,
ako aj ochranny dohl’ad na 3 roky.

3. Na odvolanie stazovatel'ov Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom
z 1. jula 2021 zrusil rozsudok okresné¢ho stidu vo vyroku o treste u oboch stazovatelov, priCom
kazdému z nich ulozil trest odiiatia slobody na 11 rokov so zaradenim v Ustave s maximdlnym
stupfiom strazenia a ochranny dohl'ad na 3 roky. Krajsky std sa plne stotoznil so skutkovymi
i pravnymi zévermi okresného sudu v otdzke vyroku o vine. Okresny sud vSak pochybil,
ked’ ukladal obom stazovatelom trest odiatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby
vyplyvajicej z § 179 ods. 3 Trestného zadkona v rozmedzi 7 az 12 rokov, upravenej postupom podl’a
§ 38 ods. 4 Trestného zakona v situdcii prevazujucich pritazujicich okolnosti zvySenim dolne;j
hranice uvedenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na 8 rokov a 8 mesiacov. Pritom st'azovatelia
boli uznani vinnymi aj podl'a § 179 ods. 4 Trestného zakona, teda podla prisnejSicho ustanovenia.
Krajsky std vSak viazany zdsadou zdkazu reformationis in peius v dosledku absencie odvolania
podaného prokuratorom nemohol toto pochybenie napravit, pretoze by to viedlo k ulozeniu trestu
odnatia slobody obom stazovatelom podla prisnejSiecho ustanovenia zakona, ato § 179 ods. 4
Trestného zakona s trestnou sadzbou v rozpiti 12 az 20 rokov (ktorej dolnd hranica by sa este
uz uvedenym postupom zvysSovala o jednu tretinu). Preto krajsky std, stotozniac sa s nezistenim
pol'ahcujticich okolnosti a zistenim pritazujlicej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zdkona
u oboch stazovatelov (vychddzajuc z odpisu registra trestov a zdvaznosti nimi dosial’ pachane;
trestnej Cinnosti), postupom podla § 38 ods. 2 a4 Trestného zdkona, vychadzajuc z upravenej
trestnej sadzby podl'a § 179 ods. 3 Trestného zdkona v rozmedzi 8 rokov a 8 mesiacov aZ 12 rokov,
uloZzil obom staZovatelom zhodne nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku a st'azovatel’ 2 navySe aj z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a h) Trestného
poriadku. Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku stazovatelia odovodnili
absenciou priameho usvedcujuceho dokazu, nespravnym ustalenim prospechu ziskaného spachanim
skutkov anavrhovali aj vykonat vysluch svedkyne, ktory niz§ie sidy odmietli. Stazovatel’ 2
vo svojom dovolani namietal rozpor medzi pravnou kvalifikdciou skutkov im kladenych za vinu,
ktoré boli posudené ako pokracujuci obzvlast’ zdvazny zlo¢in obchodovania s 'ud'mi podla § 179
ods. 1 a 3 pism. f) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ale trest im bol ulozeny podl'a § 179 ods. 3
Trestného zdkona. Dany rozpor medzi pravnou kvalifikaciou skutkov a vyrokom o treste (trest
nebol uloZzeny obvinenym podla § 179 ods. 4 Trestného zdkona) mozno vyrieSit' len tak,
ze sa aj pravna kvalifikdcia skutku upravi (s poukazom na zasadu zakazu zmeny k horSiemu)
na pokracujuci zlo¢in obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179 ods. 1 a 3 pism. f) Trestného zakona.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) napadnutym uznesenim
z 20. septembra 2023 dovolania stazovatel'ov podla § 382 psim. c¢) Trestného poriadku odmietol.
Dovodil, Ze pokial’ stazovatel' 2 namietal nesulad vyroku o vine a vyroku o treste, ¢im malo byt
zasadne poruSené pravo na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, tak uvedenu
argumentaciu v konani proti uz pravoplatnému rozsudku nemdéze pouzit' v zmysle § 371 ods. 4
Trestného poriadku, pretoze mu bola zndma uz v pdvodnom zikladnom trestnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred krajskym sudom.
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6. K dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (trest ulozeny mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby) najvyssi sud uviedol, ze § 179 ods. 3 Trestného zdkona ustanovuje
trestnil sadzbu trestu odnatia slobody v rozmedzi od 7 do 12 rokov. Trest odinatia slobody
vo vymere 11 rokov ulozeny stazovatelovi 2 je tak ulozeny v rozmedzi zédkonom ustanovenej
trestnej sadzby s dolnou hranicou vo vymere 7 rokov a hornou hranicou vo vymere 12 rokov.
V danej trestnej veci je nevyhnutné zdoraznit, ze k ulozeniu trestu odnatia slobody stazovatel'ovi 2
podla § 179 ods. 3 Trestného zakona, a to k jeho nezanedbatenému prospechu, doslo na podklade
uplatnenia zésady zdkazu zmeny k horSiemu, ked’Ze v predmetnej trestnej veci prokurator odvolanie
nepodal. V tejto stvislosti najvyssi sud konstatoval spravnost’ postupu krajského sudu, ked’ zistil,
ze okresny sud nespravne vyhlasil ulozenie trestu podla § 179 ods. 3 Trestného zdkona (spravne
mal byt obvinenému ukladany trest podla prisnejSicho ustanovenia § 179 ods. 4 Trestného zakona
v rozmedzi trestnych sadzieb od 12 do 20 rokov trestu odnatia slobody). V danej veci je teda dany
nestlad medzi vyrokom o vine a vyrokom o treste stazovatela 2, avSak dany nestlad je mu
na prospech.

7. Napokon najvyssi sud dovodil, Ze pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho
poriadku nemoZzno podradit’ ndmietky, ktorymi staZovatelia napéadali spravnost’ zisteného skutku
vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného sudu alebo smerujice proti hodnoteniu
dokazov, na podklade ktorych sudy v zakladnom konani ustélili skutkovy stav. V nadviznosti
na argumentaciu v dovolani stazovatela 2 najvyssi sad zdoraznil, Ze prisposobenie pravnej
kvalifikacie skutkov vyroku o treste, ktory sa stal zaviznym na prospech stazovatel'a 2 v désledku
pochybenia okresného sudu pri absencii odvolania prokuratora tak, ako sa toho doméhal stazovatel
2, nie je moZné, pretoZe ustalena pravna kvalifikacia skutkov obvinenych je spravna a zdkonna.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti namietaja, ze vyrok o treste v ich trestnej veci nie je v sulade
s vyrokom o vine. Napadnuté rozhodnutie je tak zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku, ktory nie je mozné pravne kvalifikovat’ odliSne, nez je pravna kvalifikécia, podla
ktorej sa uklada st'aZzovatel'om trest odnatia slobody. Zaroven trest odnatia slobody je ulozeny mimo
trestnej sadzby ustanovenej zakonom pre trestny ¢in, pre ktory boli stazovatelia uznani vinnymi.
Danu situéciu je mozné vyriesit' s poukazom na dodrZanie zdsady zdkazu zmeny k hor§iemu len tak,
ze skutok vo vyroku o vine bude pravne kvalifikovany ako zlo¢in obchodovania s 'ud'mi podla
§ 179 ods. 1 a 3 pism. f) Trestného zdkona, aby sa dosiahol stlad s vyrokom o treste. Stazovatelia
sa domnievaju, Ze sid sa musi odchylit od spravneho pomenovania trestného ¢inu, pretoze doslo
k situdcii, ktorh nie je mozné napravit inak, a zaroven je nevyhnutné napravit ju bez toho,
aby doslo k naprave sposobom poSkodzujicim stazovatel'ov. Preto mal krajsky sud v odvolacom
konani zru$it zméto¢ny rozsudok okresn¢ho sudu. Najvyssi sud sa s dovolanim stazovatel'ov
vysporiadal arbitrarne, ked pripustil stav, ktory odporuje nielen prdvnym ustanoveniam
a zakladnym Uustavnym zdsaddm, najmd zaujmu na pravnej istote vyplyvajucej zo sudnych
rozhodnuti, ale aj logickému chapaniu rozhodovania stidov st'azovatel'mi i verejnostou.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavni staznost stazovatelov ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

10. Ustavny std zaroven vychadzal z re$pektu k § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého
je viazany rozsahom idovodmi navrhu na zacatie konania (Gstavnej st'aznosti). Napadnuté
rozhodnutia krajského sidu anajvysSiecho sudu preto ustavny sid nemohol preskiimavat
aj z hladisk, ktoré pre tieto rozhodnutia sice boli relevantné [vysporiadanie sa najvysSSieho sudu
s dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Trestného poriadku], avSak stazovatelia
ich v Ustavnej staZznosti nenamietli. Jedinou zrozumitel'ne identifikovatel'nou kritikou st'azovatel'ov
je ta o ulozeni trestu odnatia slobody mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

IV.1. K ustavnej staZnosti st’azovatel’a 1:

11. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 1 (v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu
oznacovany ako obvineny v 2. rade) podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie zaloZené
iba na dovode podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, zahffiajici uloZenie trestu odnatia slobody mimo zikonom
ustanovene] trestnej sadzby, teda voci rozsudku krajského sudu neuplatnil. Uvedené zistenie
ma vplyv na posudenie pripustnosti jeho Ustavnej staZnosti, pretoze podla § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel nevycCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Trestny poriadok st'azovatel'ovi
v § 371 ods. 1 pism. h) priznaval prostriedok na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd,
ak sa domnieval, ze mu krajsky sud ulozil trest odnatia slobody mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Ked'Ze vSak stazovatel’ tento pravny prostriedok nevyuzil, jeho ustavna staznost’ v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu je nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Pokial' ide o ustavnu staznost’ stazovatela 1 smerujucu proti uzneseniu najvyssSieho sudu,
dovody ustavnej staznosti (rozpor vyroku o vine a vyroku o treste) sa s dovodmi odmietnutia
dovolania stazovatela 1 nekryju. Stazovatel 1 vo svojom dovolani nepodrobil kritike rozpor
vyroku o vine a vyroku o treste v rozsudku krajského stdu. Preto najvyssi sud, ktory je dovodmi
dovolania viazany (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku), nemohol poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm st’azovatela 1 skiimanim (ne)stladu vyroku o vine a vyroku o treste v rozsudku
krajského sudu. SkutoCnost, Ze dovolaci sid sa predmetnou namietkou zaoberal v dosledku
dovolania stazovatela 2, ni¢ na formulovanych zaveroch tstavného siidu nemeni. Hoci totiz boli
stazovatelia odstdeni za skutky spachané spoloénym konanim (spolupachatel'stvo) a spdja
ich vyrok o vine, vyroky o treste krajsky sud sformuloval voci kazdému z nich individuélne, a teda
na sebe nezavisle. Preto pri dovolacej namietke smerujucej voci vyroku o treste bol najvyssi sad



povinny uplatnit’ § 384 ods. 2 Trestného poriadku a na zédklade dovolania stazovatel’a 2 preskumat’
len vyrok o treste ulozenom stazovatel'ovi 2. Na podklade dovolania stazovatela 2 sa nemohol
zaoberat’” vyrokom o treste, ktory bol ulozeny stazovatelovi 1. V Casti namietajicej porusenie
oznacenych prav a slobdd stazovatela 1 uznesenim najvysSieho sudu preto ustavny sud ustavni
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

IV.2. K tistavnej st’aZnosti st’aZovatel’a 2:

13. Stazovatel’ 2 (v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu oznacovany ako obvineny v 1. rade)
podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
v ktorom namietal uloZenie trestu odinatia slobody mimo medzi zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Najvyssi sud ako sud dovolaci toto jeho dovolanie meritérne preskimal a rozhodol o iom
(procesne formulovany ,,odmietajuci vyrok na tomto zavere ni¢ nemeni), preto ochranu jeho
oznacenym pravam pred zdsahom, ktorym je rozsudok krajského stidu, poskytol prave dovolaci sud.
V tejto Casti preto Ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatela 2 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej
prerokovanie a rozhodnutie o nej.

14. K napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu tstavny sud uvadza, ze zjavne neopodstatnenou
je ustavna staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost
poruSenia oznaCeného zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

15. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne st'azovatelovi 2 vysvetlil, preo je jeho
dovolanie zalozené na § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nedévodné. Synergické posobenie
(i) pochybenia okresného sudu, (ii) skutocnosti, ze ho nenapadol prokurdtor v neprospech
stazovatelov, a (iii) Trestnym poriadkom predpisanej zdsady zdkazu zmeny k horSiemu malo
za nasledok, Ze krajsky sud pri revizii vady rozsudku okresného sudu nemohol ukladat’ trest odiatia
slobody v medziach trestnej sadzby ustanovenej v § 179 ods. 4 Trestného zdkona (12 — 20 rokov),
hoci skutkové znaky konania stazovatela 2 ho podradovali pod tento Stvrty odsek,
ale len v medziach trestnej sadzby ustanovenej v § 179 ods. 3 Trestného zékona (7 — 12 rokov).
Zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého nebol naplneny déovod dovolania st'azovatel'a 2 podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, preto nevzbudzuje Ziadne Ustavne relevantné pochybnosti.

16. Dovodnost’ ustavnej staznosti nie je spdsobilé zaloZit' ani presvedcenie stazovatela 2, podla
ktorého mal byt vyrok o vine prisposobeny vyroku o treste. Trestny zdkon ani Trestny poriadok
nevychadzaju z koncepcie, podla ktorej mé& vyrok ovine podklad vo vyroku o treste,
ale z koncepcie presne opacnej, teda, ze vyrok o treste md podklad vo vyroku o vine. Ide
o koncepciu logicku, pretoze najprv musi sud dospiet’ k zaveru o zodpovednosti obzalovaného
za spachany trestny ¢in a az nasledne uklada trest (sankciu). Opacny, stazovatelom preferovany
postup, by organom cCinnym v trestnom konani asudom dovoloval prispdsobovat’ vinu
obZzalovanych zelanému trestu. V pravnom State je taky pristup nepredstavitelny, kedze by mohol
viest’ k zneuzivaniu prostriedkov trestnej represie, ktoré su z hladiska 'udskych prav mimoriadne
invazivne. Pravny néazor najvysSieho sudu, podla ktorého prispdsobenie pravnej kvalifikdcie
skutkov vyroku o treste, ktory sa stal zavdznym na prospech stazovatela 2 v dosledku pochybenia
okresného sudu pri absencii odvolania prokuratora, nie je mozné, je z uvedenych dovodov plne



ustavne suladny. Preto v tejto Casti ustavny sud ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich ndvrhoch formulovanych stazovatelmi v petite ich ustavnej staznosti
(zrusenie napadnutych rozhodnuti, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



